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鴻巣行 田北本環境資源組合正副管理者会議について

この ことについて、次の とお り報告 いた します。

鴻巣行 田北本環境資源組合正副管理者会議 に出席 しましたが、その結果は次の と

お り報告する ものです。

記

1.日  時  令和元年 7月 5日 (金 )午 後 2時 00分 か ら4時 30分

2.場  所  小針 ク リー ンセ ンター  2階 会議室

3.出 席者及び会議資料  別紙 の とお り (欠 席 :小 林参与 )

4.会議結果 (次 第に基づき管理者あいさつ後、議長として議事進行を行っていただいた)

議題 (1)令和元年第 2回組合議会定例会提出議案について

●山崎事務局長より会議資料 -1、 2に基づき、説明を行う。

●石井副管理者 :議案第 5号 について、組合規則は一緒 につけ られな いのか。

一緒の方が判断しやすく、わかりやすいのでは。

公 印 使 用 裏面 (あ り。なし)

し



【回答】山崎事務局長 :組合規則の内容は構成市に準 じているので確定 してい

るが、法 制 執 務 的な 改正 の手法 は まだ確定 して いな い。資 料 を付 けるな ど今

後 は検 討 す る。

●石井副管理者 :会 議資料-2に ついて、視察先を小さい規模のところにした

理由は。既 に 10年 近 くたっている施設よ りも最新の施設 を見た方がいいの

では。

【回答】今井主幹 :平成 28年度から視察を行っているが、全国で平成 24年

度前後 に建設 された施設をピックアップ した。当初示 した施設の中で視察 を

終 えていな い関西方面 に決定 した。稼働後一定期間経って いる施設の方が、

問題点等 も確認できること、事業方式が公設民営であること、処理方式 も選

定 を予定 して いる 3方 式におさまるもので選定 した。 2月 の議運で議員 にも

了承 いた だ いて いる。

議会視察であるので、議員 に図ったが議員か らも施設 につ いて特段意見は

なかった。

【回答】山崎事務局長 :ごみ処理施設で見ると、西宮市が 280ト ン、姫路市

が 402ト ン、組合 の建設 予定 が 249ト ンな ので決 して 小 さ くはな い。組

合で予定 して いる 3つ の方式の 2つ を見学でき、事業方式が公設民営である

ということで適切であった。今後 は、 ご意見 を踏 まえ案 を示 して いきた い。

その他質疑等な く、定例会提出議案 につ いては案 のとお り提出する ことと

で 了承 され た 。

また、管理者よ り視察へ の参加は、他の公務があ り欠席 との話があった。

議題 (2)そ の他 について

①組合会議関係の報告

●山崎局長よ り、 6月 18日 の組合議会臨時会後 に開催 された議運 にて、今後

の議会関係会議等の開始時間が変更 となった ことを報告す る。

②新ごみ処理施設の施設規模の見直しについて

●黒澤課長よ り資料 に基づき説明を行 う。

●三宮副管理者 :以 前の資料だと249ト ンが推計で出てきて、それにかける
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8, 000万 円と説明があったが根拠は、また現状は どの くらいと踏んでい

るのか。オ リンピックで人件費が高騰 し 8, 000万 円だ と聞いて いたが。

処理方 式別 に分かれ ば更 に い い と思 うが。以 前 4, 000万 円 と聞 いて いた

が。積算 については最新のデータを、議会 も含め早急 に示 してほ しい。

【回答】黒澤課長 :熱 回収施設の落札額で 100ト ン以上の施設は、 トン当た

りで平成 24年 度 4, 603万 3千 円。平成 28年 度 9, 732万 1千 円。

最新 の平 成 30年 度 は 7, 542万 6千 円で ある。

●三宮副管理者 :新 しい施設の直近のデータが取れるのであれば、また処理方

式別 に出せ るのであれば、議会 も含めてできるだけ早急 に示 してほ しい。 こ

れだけの大規模工事 であ り、 ここが肝 になると思 う。

●石井副管理者 :債 務負担行為もあるので、細かく出してもらわないと参考に

な らない。

【回答】肥後副参事 :先 ほどの トン単価はあくまでも全国の平均値であり、債

務負担行為の際はプ ラン トメーカー にア ンケー ト等 を取 り個別 の事例 の値

をお示 しす る予定であるので ご理解 いただきたい。

③特別高圧線の接続検討結果について

●肥後副参事より資料に基づき説明を行う。今後のスケジュールとしては、来

年度前半 に接続申込及び損害実費弁償契約の締結、その後東電 による用地交

渉及び設計業務、その後概算工事費を支払い着工、完 了後 に精算 となる。接

続 申込及び損害実費弁償契約 の締結時期は来年 5月 ～ 7月 を予定。概算工事

費の支払 いは、用地交渉の進捗 によ り前後す ると説明を受 けているが、 4年

度 ごろを想定 している。

●石井副管理者 :こ の報告はいつの時点であったのか。

この報告は議会や正副 にいつ連絡 したのか。 このような大きな金額が示 さ

れているのに 5ヶ 月 も議会へ の報告が伸びた理由は。情報の共有の観点か ら

も、早 く示 して もらわな い と市の財政上 も困 る。報告後 の 5ヶ 月は何 を検

討・調査 したのか。東電で引く方法しかないのか。余熱利用の規模な どを含

め損益分岐点は分かつているのか。補助金が どう違 うかの差額な ど、 どこま

で計算 をされているのか。



【回答】肥後副参事 :昨年末に接続検討の申し込みをし、 1月 15日 に東電か

ら回答 が あ り、そ の 内容 につ いて 2月 22日 に東電 か ら説 明 を受 けて いる。

2月 18日 の参与会 では報 告後 の流れ の案 内 を した。

東電 の報告があつた以降は特高以外の方法 として何があるか検討 し、高圧

に接続す る方法を検討 したが、交付金の交付要件の 1つ を満た さな くな る恐

れがある ことが分かった。現状は特別高圧 と高圧の比較を検討 している。

施設整備基本計画 に、熱回収施設の整備費が約 200億 の内、交付対象事

業費が 85%、 その内の 38%が 循環型社会形成推進交付金 になっているた

め、 この部分が もらえないことにな り得る。

●石井副管理者 :対 比できる数字を具体的に示したうえで説明してくれないと

困る。行 田は財政が厳 しい。単純計算で 8億 の 3割 は 2億 4千万、 こんな金

額は出せない。

●管理者 :こ の件については議会に言うのか。もう少しよく調査はしないのか。

【回答】山崎事務局長 :今 回は、東電 に接続検討を申請 した結果、特別高圧線

に 8憶 かかる との結果報告 を受 けた ことをお伝えす る予定である。今後は、

ご指摘のあった費用 について も提示できるようにしていきたい。

●石井副管理者 :こ ういうことこそ、途 中経過 も含めて報告すべ き。正副みん

な知 らな いのか。途 中経過の情報 も大事 であ り、情報の共有 をさせてほ しい。

共有 して いな いと判断ができな くなって しまう。参与会の結果報告は正副ま

で 示 して ほ し い。

【回答】山崎事務局長 :ご提案いただいた内容も含め、資料を整え、参与会を

通 じて案 内す るか、個別 に事務局で伺 い詳細説明す るか、の機会 を設けたい

と思 う。参与会 につ いて も概要版 として議事 を整えているので正副 に届 くよ

うにする。

●三宮副管理者 :基本的に、議会の前に正副管理者会議があって、参与会など

がある と思 う。参与会で決めた ことが上がってい くものではない と思 うが、

それでは うまく進 まないので、参与会で回 していると思 う。

特別高圧 と高圧 の費用の違 いや、東電パ ワーグ リッ ド 1社 しかな いのか。

これか ら金額が積みあがつていく中にあって、本体 を造るためには必要な費

用だ と思 うので、 4億 で済むのであれ ばそれがいいし、本体か ら先 に金額 を
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決めて、その他付随する施設 について金額 を落 としていく (見 極めて いく)の

が望ましいのでは。報告だけでなく、説明責任や根拠を積み上げないと、議

会でも聞かれ る。参与会の議事録等 を出す ことで緩和 され るのではと私 も考

える。

④債務負担行為の予算措置について

●黒澤計画建設課長よ り説明を行 う。新 ごみ処理施設 を進めるにあた り、令和

2年度の整備及び運営事業契約の締結 に向けた事業予算 を担保す るため、長

期債務負担行為の限度額設定 を 11月 の組合議会定例会 に諮 る予定である。

限度額 については、 ごみ処理施設の設計、建設費及び 20年 間の運営、維

持管理費の総額 とな る。 これ らは令和 2年 3月 に行 う入札公告 における入札

予定額の設定額にな る。用地取得費、余熱利用施設整備費、周辺環境整備費、

環境影響調査後の調査費、管理業務費等は別途計上 となる。

●石井副管理者 :用 地や付帯設備 を除いては困る。全体で示 して もらわな いと、

判断ができな い。すべてが揃 って こそ、 3市 の広域がいい と言える。 この部

分だけが債務負担行為だ と言われて も、 とて も認め られない。それだけの支

出であれ ばいいが、先の話にあったよ うに、後で 8億 だ というのが出てきて、

す ぐ支払って くれ と言われて もできな い。ま して余熱利用施設は、 これか ら

いくらだか分か らないという様な形では、まった く債務負担行為 にはな らな

い。分 か りや す い ものだ けや られ た のでは、判断がで きな い。

【回答】山崎事務局長 :今 回その他に上げた債務負担行為の予算措置について

は、債務負担行為 を定例会 に出す時期 についての報告である。 この ことにつ

いては、 2月 に組合議員 にも報告 しているが、改選があったため再度の案内

である。

それ とは別 に、総事業費の積算 につ いて現在鋭意進めて いる最 中である。

●石井副管理者 :全体像が見えて、債務負担行為ではないのか。大きな事業に

対 して後 で追加は出来ない。総額ではな く、内訳 として各市の負担額 も突き

詰めて出 して、債務負担行為 を予算化 してほ しい。

【回答】山崎事務局長 :債務負担行為は 11月 の定例会で出す予定であり、こ

こに入 らない部分 も総事業費 として項 目ごとに積算 していきたいと考えて



いる。

●管理者 :10月 いつぱいくらいに予測計画数値は出るのか。

【回答】山崎事務局長 11つ の目途 として前回、石井市長からは 7月 中との提

案 もあるので、まずはそ こに向けて進めていきたい。余熱利用施設は 9月 頃

に答 申を経て決定す る運び となる為、規模が決まらな いと決定 しな い為、概

算額 にはなる。他の部分は見積 も りを取 り進めている。

●石井副管理者 :債 務負担行為は個々にきちんと出して、最終的に各市の負担

が どうな るか分かるよ うに してほ しい。総額が見 えるようにする。 8億 円も

の追加が平気で出るような事業では困る。市民に説明がつかない。

●三宮副管理者 :11月 が 目標なのか、期限でその後 が うまく進めな くなるの

か

石井副管理者 と同感 で総額 が見 えな い中での債務負担行為 はいかがか と

思 う。予算時期 というのもあるとは思 うが、 日標であれば、それ らがきちっ

と計算されて いて説明を受 け、その結果その後 に負担行為すると、長いスパ

ンでで きな いのか、 き ちっ と進 めて ほ しい と思 う。

【回答】小松主査 :来年の 3月 に入札公告をかける為には 11月 議会で債務負

担行為の議決 を貰わないと先 に進めな い。

●三宮副管理者 :で あれば、それ に向けて我々の方 に説明できるデータを示 し

てほ しい。それができなけれ ば、先ほ どの石井氏 の話のよ うにな って いく。

8憶 の件 ももう一度調査 してほ しい。

●石井副管理者 :債 務負担行為の予算措置は我々にはいつ頃示されるのか。調

べ る時間 もほ しいと考 えて いる。市民に説明す る段階 にももって いきた い。

予算組みが 10月 か ら始まる。

【回答】山崎事務局長 :定例議会前の正副管理者会議の前に、臨時で正副管理

者会議 を開くか、個別 に伺 って説明する。検証できる期間を確保するよ う努

めていく。

⑤余熱利用施設に係るサウンディング調査の報告

●黒澤課長 :資 料に基づき説明を行う。

●石井副管理者 :施設規模の 6ベ ージの件だが、整備費総額は全部入ったもの
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