
なのか。 これ以上オーバーする可能性 はあるのか。傍聴 していると、額が違

った り内容が違った りするが、そ のよ うな要望は出さなかったのか。前 と違

う結果 が 出て きて い るが、 どの よ うに検 討 した のか。

【回答】小松主査 :7億 2, 720万 については、このエリアで温浴施設をや

る場合の積算 であ り調査結果 となって いる。整備費が確定 ということではな

い。こちらで示したもの以外についてはサウンディング調査で聞いており、

施設規模 につ いては検討委員会で も詰 めていきたいと思 う。前回は利用者人

口を基 に計算 をした。今回は改めて商圏人 口を基 に計算 した。

【回答】肥後副参事 :今 までは文献を調査 して、その結果か ら試算をした。今

回は、専門のコンサルが知見 を用いて調査 したのでよ り精度が高まった と認

識 している。

●石井副管理者 :前 の資料の調査費用は一切かけていないということで良いか。

前回調査 との違いを、比較検討できるように示 して もらいたい。

正副の場で問題点を発見するのではなく、疑間には必ず答えてほしい。説

明が前回と違 う。その差 も示さないで説明されても、理解 しかねるので的確

に説明 してほ しい。副管理者の立場は、市民への説明責任 は議員よ りあると

思 って い る。 この場 でで き る限 り聞 いてお きた い。

【回答】肥後副参事 :委託には出していない。

本体事業のア ドバイザ リー契約で、資料の文献や収集 はお願 い して いる。

専門業者が委託を受 けまとめた ものではな く、あくまで文献の中で調査 した

ものであった。

【回答】黒澤課長 :参考文献より算出していたが、今回はサウンディング調査

の報告 を受けた ものである。

●石井副管理者 :温 浴施設の総経費には土地も入っているのか。余熱利用施設

を含む場合 と含 まな い場合の金額 は、別 に出すべきではな いか。運営や建物

の償却は考えているのか。土地 も含み、金額 を出 した うえで説明 しないと総

事業費が分か らな い。

【回答】小松主査 :施設整備基本計画の中で余熱利用施設を含むものとして計

画 している。運営は DBOで 、償却 は考えて いな い計算である。

●管理者 :土 地はこれから鑑定をかけ、大ざっぱなことをいうと独 り歩きして



しまう。ある程度 しっか りとした金額が出て こないと、地権者 に迷惑がかか

る

●石井副管理者 :そ ういうことも書いておけばいい。金額は載せ られないとか、

減価 償却 につ いて は こう考 えて いる とか。

総事業費には、土地か ら人件費か らすべて入るのは当た り前であ り、そ う

いう中か ら判断を したい。

サウンディング調査も 1つ でなければならない根拠がないので 3つ くら

いほしい。それはあったのか。サウンディング調査が甘いのではないか。 1

つを求めたのでは何 も見 えない。 これよ り小さい規模で 5億 円 10億 円だ と

どのようなのができるのか。そのような ことを加味 して これがいいと誰が判

断 したのか。 1つ で少額で いいものを作 るという考えがあったのか疑間であ

る

【回答】小松主査 :今回はたたき台としたので 1つ しか作っていない。 7月 1

2日 の検 討委員会 に資料 としてお示 しするということで報告 して いる。施設

整備の細かい段階で金額 を整理 して報告 したいと考えている。サ ウンディン

グの相手方か らも方向性 としては間違 っていないと回答が来たので、提案 に

ついては問題ないと考 える。小さくした場合、大きくした場合 も、 どち らに

せよ収支が取れない。収支が取れ るバ ランスは 7憶 3, 000万 程度がいい

と確認 した。

●石井副管理者 :大手はできないと調査にある。本当に理想的にできるのか疑

問だ。これで もやれ る自信があるのな ら、行 田の客は入 らな くて もいいか ら、

あなたの ところで全部やって という話 になる。 ランニ ングコス トか ら全部見

て くれ という話にな って しまう。 こんな話は言いた くない し、商圏に入って

いるのである程度協 力させて もらう必要 もあると思 う。 しか しこういうこと

をやる時 においては、 これが理想だ という言 い方はぜひや めてほ しい。先の

話ではな いが、 7億 5千 万 円 とランニ ングコス トを考 えた らもっ とで ある。

行 田は財政破綻を して しまう。 7億 5千万がそんなに正 しいのか、 という印

象 を受けた。 1つ しかないので、少額で もいいものをとの考えが入ったのか

が見 えな い。

●三宮副管理者 :私 も同感なのは 3案 を示した中で選択肢があるべきだと思う。
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V

代替案がないので、 このよ うな議論 になる。広域事業であればあるほ ど、選

択肢 が ほ しい。

本体 について も 3案 くらい出 してほ しい。議会傍聴者があまりいな い中で

は、選択肢を広げる手法でこれからやってほしい。まだ時間はあるし、急が

ば回れで、丁寧な資料提出が求め られ ると思 う。

【回答】山崎事務局長 :両 副管理者に頂いたご指摘 。ご提案を受け止めて、資

料作成 と事業の進捗 に努めてまい りた いと思 う。

⑥参与会の報告

●吉田参与会長 :去 る 5月 24日 に開催された正副管理者会議において、石井

副管理者か ら提案 のあった案件について、参与会で協議を したので結果報告

をする。

まず、「総事業費」 については、組合において 7月 中を目途に算出できる

よう努力す る、との ことであった。

また、「建設候補地 を行 田市 とす る提案」 につ いては、本組合が ごみ処理

施設の建設地 を鴻巣市 とす る基本的事項を含 め、 3市 の合意の上で成立 して

いることか ら、参与会 としては、組合内における協議事項 には当た らな いと

いう結論 に至った。

●石井副管理者 :で きる限り正確な数字を示して、結果的に事業費が大きくな

らないよ うに してほ しい。建設地 を鴻巣市にするという 3市 の合意事項は知

っている。広域の事業では、よ り安 く市民のためになるということがあるか

ら、ぜひそ ういうことも頭 の隅 に入れてほ しい。高 くな くて、安 いのが いい

と言って いる。行 日には建替え用地 まである。可能性 を全て排除す る必要は

ないと思 っている。 この組合を立 ち上 げた一番の 目標 は、経費の削減であっ

た と思 う。あ りきではな くすべてのものにつ いて考えてほ しい。疑義が生 じ

た ら合意 について協議 をす る と書 いて ある。疑義 を正す意味で聞 いて いる。

●管理者 :副 管理者石井市長の話の中で、建設場所を小針にした方がいいので

は、今で も検 討に値す るのではとあるが、建設場所は今の場所で決定 してい

るというのが大前提であるので、小針 に持 つていく話は しな いで もらいたい

と思って いる。行 田市の総意かは分か らないが、 3市 の合意、今 までの議会



の中で今の地 に建設 しようと、 5年 も 6年 もかけ協議 をし、財政負担を少な

くして行こう経費を節減して行こうという中で、話し合いをずっとしてきて

いるわ けで あ る。石 井市長 か ら小針 を、 との話 をされ るの は非 常 に困る。そ

の辺は今後発言は控えて もらいた い、 このように思 う。

●石井副管理者 :で きるだけ安くやるとの基本理念はないのか。

●管理者 :ですから今のところで決まっている。あらゆる地権者・市民・議会

の承認を貰っている。予算 も組 んでいる。今ひっくり返す ことは 3市 の合意

を最初に戻す ということが いいのか どうか考えて もらいたい。

●石井副管理者 :ど んなに高くても今のところでやるのか。

●管理者 :今 の状況でできるだけ経費を節減 しなが らやっていくのが基本であ

る

●石井副管理者 :比 較検討しながら初めてできる話である。

●管理者 :6年前に 3市であそ こにしようと決めた。地権者、市民、議会の皆

さんの承認 ももらっている。今か ら他の土地でやる ことはできな い。 3市 の

合意がだめになった ということになると、組合が解散する ということになっ

て くる。その辺はよ く認識 をして もらいたい。

●石井副管理者 :認識 して もらいたいのは こっちの話で、あまりにも費用がか

かる時には、 いろいろと考える必要がある。

●管理者 :用 地を変えることで安いとか高いとか考える必要はない。今の状況

でや るのが大前提である。

●石井副管理者 : 3市 のメリットがあるから広域であるのでは。大幅に違っ

た時には考え直 しては どうか と言 って いる。全部出 してな い。

●管理者 :概ね分かっている範囲では出している。

機種 について も出 している。

●石井副管理者 :(機種 について)み んな知っているのか。

【回答】山崎事務局長 :今 は 3つ 決まっているところで入札に進んでいる。

●石井副管理者 :3種類だけでも示してほしい。

●管理者 :環境部局 に確認 して くだ さい。

参与会長 の報告の とお りであるので、よろしくお願 い したい。
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⑦正副管理者の協議

●管理者 :過 日、石井副管理者の方か ら正副管理者の協議ということで話があ

ったた め、協 議 をす る もので あ る。

●山崎事務局長よ り経緯の説明がある。

5月 24日 の正副管理者会議 にお いて、 5月 以降の執行部体制につ いて資

料を示 し、確認いただいた。その際、特 に疑義はなかったため今の体制が確

認された と判断をしていた。その後、石井市長よ り、正副管理者の体制に疑

義があるとの話があ り、鴻巣、北本市長 にも理解 いただき、本 日規約第 10

条に基づ いた協議の場を設 けることとなった。協議に当たっては、構成市の

長の立場で ということであるため、組合職員 は一度退席を し、正副管理者会

議 は暫時 休憩 とな る。

結果、継続協議 となる。
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